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Introduction

How do taxes (tax reforms) affect the
labor supply of salaried workers?

• The response of wage earners to the personal income tax has long been of
interest to economists and policymakers

• The magnitude of this response is of critical importance for tax and
transfer policies, and welfare analysis

• However, the empirical literature has not yet reached a consensus on the
magnitude of the elasticity of earnings with respect to tax rates

• Empirical estimates range from no effect to very sizeable responses (Saez
et al. 2012 for a recent survey).

• Moreover, most of the literature is based on developed countries
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This project

• We exploit a unique natural experiment in Argentina in 2013-2016 that
introduced a discontinuity in the income tax

• Reform: In August 2013, the president passed a Decree that exempted a
group of salaried workers (1.4m) below an earnings threshold from the
Personal Income Tax (PIT) for 2.5 years

• Key: tax cut based on earnings accrued prior the reform; unexpected;
affected differentially what would otherwise be comparable workers

• We use this exogenous variation to estimate earnings responses of (upper)
salaried workers with admin data from SSA

• We use a RD design, which overcomes identification difficulties that have
plagued previous work
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Preview of the findings

• The tax cut created a large and salient discontinuity in tax liabilities

* MTR went from 27% to 0%
* Annual tax savings of about 10% for single workers

• Evidence suggests that salaried workers didn’t react to the tax cut...

* No discontinuity in earnings around the threshold after 2.5 years
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Institutional context: the income tax

• Argentina has a progressive personal income tax (PIT) schedule with 7
brackets and marginal tax rates ranging from 9 to 35 percent

• In practice, employers must withhold the income tax from employees’
monthly paychecks

• The amount to withhold depends on employee’s taxable income

• Can deduct Social Security contributions, Personal exemptions (spouse
and dependents), and other minor General deductions (mortgage, etc)

• In Argentina the PIT is borne by relatively high-earning individuals
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Table: Personal Income Tax Schedule in Argentina

Annual Taxable Income Annual Payment

From AR$ To AR$ AR$ + x% over AR$

0 10,000 - 9 0
10,000 20,000 900 14 10,000
20,000 30,000 2,300 19 20,000
30,000 60,000 4,200 23 30,000
60,000 90,000 11,100 27 60,000
90,000 120,000 19,200 31 90,000

120,000 28,500 35 120,000
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Key facts

4 key facts have characterized the evolution of the PIT in the last years

1. PIT schedule fixed in nominal terms since 2000

2. Huge inflation during the 2000s LINK

3. Nominal earnings adjusted every year

4. Exemptions adjusted irregularly, behind average increase in wages LINK

The PIT lost progressivity in the last 15 years

=⇒ in 2013 the gov implemented a large and salient tax cut
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Timeline and Reforms

TIME
LINE

Decree No
244/2013

Mar 1st
2013

Decree No
1242/2013

Aug 28th
2013

Reform
Begins

Sep 1st
2013

Regulation
3770/2015

May 5th
2015

Decree No
394/2016

Repeals Decree
1242/2013

Feb 22nd
2016

DECREE
2013 Tax Exempt

15k

↑ 20% Personal Exemptions

25k

No Changes

Max Gross Earnings
Jan-Aug 2013

REGUL.
2015 Still Exempt

15k

↑ 20% Personal Exemptions
(progressive)

25k

Runoff Round

Max Gross Earnings
Jan-Aug 2013

DECREE
2016

15k

Repeals Decree 2013 and ↑ 160% Personal Exemptions for Everyone

25k Max Gross Earnings
Jan-Aug 2013

1
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The variation we exploit...

Decree 1242/2013 (August 28th 2013, starting on September 1st 2013)

W ≡ max{gross earnings|Jan to Aug 2013}

Regardless of subsequent income, salaried workers with...

• W ≤15k: fully exempt from the income tax

• 15k< W ≤25k: 20% increase in personal exemptions

• W >25k: continued paying the tax normally

The reform introduced a discontinuity at 15k and 25k

KEY: affected differentially what would otherwise be comparable workers

Example: Earned <15k before August, get a promotion to 20k, no taxes!
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Empirical Strategy: regression discontinuity design

• The regression of interest is

ln(Yit) = e ln(1− τit) + errorit

• Standard OLS leads to a biased estimate of the elasticity e

• Hence, literature uses (imperfect) instruments + tax reforms to identify e

• We use a RD design, which overcomes identification difficulties

Basic idea is to plot average outcomes for bins of running variable

First stage: Does tax burden change sharply around the threshold?

Second stage: Does the discontinuity in tax liability translate into a
discontinuity in labor outcomes later on?
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Data

• Admin data from the Social Security (SIPA) 2012-2016
(third-party reporting by employers, Form # 931)

• Panel of social security records of all employer-employee links

• Source: Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial - MTEySS

• Can follow the full working history of salaried workers, month by month

• Data are anonymized to preserve confidentiality

• Some variables:

• Earnings: gross monthly labor income
• Demographics: age, gender, geographic location
• Labor: private worker, tenure, 4-digit sector, unionized, type of contract

• In March 2013, the year of the reform, the data included around 400k
private firms and more than 6m private salaried workers (9m total)

11 / 28



Introduction Institutional Context Empirical Strategy Data Results

Summary statistics

Table: Summary Statistics of Registered Wage Earners in Argentina, 2013

Group 1: Group 2: Group 3: Group 4: All
8.3k-15k 15k-25k 25k-40k 14k-16k

(1) (2) (3) (4) (5)

Salaried workers (%) 0.262 0.114 0.041 0.044 1
Decile of max earnings Jan-Aug 2013 7-8 9 10 8-9 1-10
Average age 41.4 43.7 44.6 43 40.4
Public worker (%) 0.332 0.359 0.315 0.345 0.287
Collective Barg. Agreement (%) 0.490 0.499 0.542 0.497 0.497
Female (%) 0.389 0.333 0.279 0.355 0.395
Average gross earnings Aug 2012 7,576 11,769 16,772 9,768 7,379
Average gross earnings Aug 2013 9,540 15,124 22,229 12,432 9,108
Average gross earnings Aug 2014 13,228 20,489 29,914 16,949 12,749
Average gross earnings Aug 2015 17,973 27,626 39,949 22,977 17,414
Number of jobs 1.02 1.08 1.09 1.06 0.95
Multiple jobs (%) 0.066 0.109 0.131 0.091 0.052

Number of workers 2,763,269 1,205,096 431,908 462,911 10,543,800

Note: This table displays summary statistics for private and public registered wage earners. Groups 1-4 are defined
based on the highest gross monthly salary between January and August 2013. ER for October 2013 was 5.8.
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Identification check #1 - incumbents

Figure: Density of max{earnings|Jan to Aug 2013} around 15k and 25k
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Identification check #2 - covariate balance

Figure: RD for age and gender around the 15k cutoff
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First stage (simulation)

Figure: single workers without children

(a) Share of tax liability on annual earnings (b) Marginal tax rate

Note: to get the taxable income, I subtract from gross monthly earnings 17% of Social Security contributions and
personal exemptions using the values reported in the law. Then I multiply by 13 to annualize taxable earnings.
Finally, I compute tax liability and MTR from PIT schedule. Post reform considers an inflation of 34%.
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Main result in one slide: no response!!

Figure: Average gross earnings around 15k, October 2015

Note: this figure is done for the pool of wage earners around the 15k cutoff.
The vertical spikes denote 95% confidence intervals.
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Thought experiment

what we should’ve seen with e = 0.2
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Note: this is the simulated response of workers in a frictionless world with e = 0.2 and an
inflation rate of 34% and 31% between 2013, 2014, 2015. Earnings to the left of 15k are

shifted by 0.2 × ∆ log(1 − τt), where τ1 = 0% and τ0 = 27%.
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Some numbers, for completeness...

Table: RD estimates using local polynomial regression

Earnings Earnings Earnings Earnings
10/2012 10/2013 10/2014 10/2015

(1) (2) (3) (4)

Panel A: RD around 15k
RD estimate 4.9 -114.6 -29.3 -159.9

(36.1) (85.2) (132.1) (214.9)

Obs 367,538 380,115 366,912 357,016
Obs to the left of c 195,154 202,026 194,934 189,844
Obs to the right of c 172,384 178,089 171,978 167,172
BW est. (h) 311.9 207.5 199.1 210.6

Panel B: RD around 25k
RD estimate -32.4 -271.8 -238.1 -299.7

(127.2) (275.1) (470.1) (699.1)

Obs 149,002 149,211 144,331 140,050
Obs to the left of c 80,963 81,319 78,607 76,244
Obs to the right of c 68,039 67,892 65,724 63,806
BW est. (h) 344.1 260.7 353.2 423.6

Note: standard errors reported between parentheses. Point estimates computed
with rdrobust routine using local linear regressions and a uniform kernel.
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So, no response after 2.5 years...

• What about other margins? Switchers (to “.” and 0)

• Did any subgroup respond? Heterogeneities

• Maybe salaried workers were unaware... Saliency
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Fraction missing

Figure: Fraction missing around 15k, October 2015
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Note: missing as a proxy for formal workers dropping out
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Results: heterogeneities (c = 15k)
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Results: robustness (c = 15k)

Other things I’ve tried...

1. Firm size: small [10-] vs large [200+] LINK

2. Age groups: young [18-35] vs prime-age [36-55] LINK

3. Sectors: manufacturing, transport, professionals, retail, financial LINK

4. Labor unions: commerce, banks, public transport, truck drivers,
metalworkers, oil workers LINK

5. Other checks: % Change 2015-2013 LINK ; Percentiles 10, 50, 90, 99
within each bin LINK ; Prob[∆earnings > inflation]

6. Closest case of an “effect”: (i) Private, manufacturing, prime-age LINK ;
(ii) Private, professionals, prime-age LINK
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Saliency

Were workers unaware of the reform?

• The income tax is indeed very salient in Argentina

• People can see in their paycheck if they cross the threshold

• Some anecdotal evidence from newspapers

• Google trends
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Figure: Main Newspapers in Argentina (La Nacion and Clarin)

  |  Miércoles 28 de agosto de 2013  POLÍTICA | 5

Anuncian que no pagarán Ganancias los 
salarios inferiores a los 15.000 pesos
El Gobierno busca una mejora del clima social de cara a las elecciones de octubre; entre los 15.000 y los 25.000 pesos habrá 
una reducción del 20 por ciento; también subirán las asignaciones familiares; se crea un impuesto para títulos y dividendos

En la segunda reunión de la mesa del 
diálogo social, la presidenta Cristina 
Kirchner anunció ayer que firmó un 
decreto por el cual dispuso una sen-
sible rebaja en el impuesto a las ga-
nancias para jubilados y trabajado-
res en relación de dependencia: sólo 
pagarán desde el 1° de septiembre los 
que perciban salarios brutos a partir 
de $ 15.000, casados y solteros por 
igual, y se aumentarán en un 20% 
las deducciones de quienes perciban 
entre $ 15.000 y $ 25.000. 

Para financiarla, la mandataria 
adelantó en la Casa Rosada que se 
crearán dos nuevos impuestos, para 
lo cual enviará hoy un proyecto de 
ley a la Cámara de Diputados: uno a 
la compraventa de acciones que no 
cotizan en Bolsa y otro al reparto de 
dividendos de las empresas. 

Además, la Anses aumentó en 
850.000 chicos el universo que per-
cibirá la asignación familiar por hijo 
y aumentó los montos. La primera 
reunión con empresarios y sindi-
calistas, donde se abordaron estos 
temas, había sido en Río Gallegos el 
miércoles último. Tras los anuncios, 
ayer Cristina y sus visitantes delibe-
raron dos horas y media más sobre 
competitividad, economías regiona-
les, precios y presión tributaria.

Con estas medidas redistributi-
vas, la mandataria buscará reto-
mar el control de la agenda pública 
y revertir en las elecciones legisla-
tivas del 27 de octubre próximo la 
dura derrota en las primarias del 11 
de agosto último. La baja de Ganan-
cias era un reclamo de todas las cen-
trales sindicales y de la mayoría de 
la oposición, y había sido uno de los 
reclamos centrales de los cacerola-
zos del último año.

El titular de la AFIP, Ricardo Eche-
garay, explicó que el impacto fiscal 
será de 4495 millones de pesos en 
2013 y que dejarán así de pagar ga-
nancias 1.497.368 trabajadores, ac-
tivos y pasivos. Es parte de la clase 
media que el Frente para la Victoria 
quiere reconquistar, explicaron ayer 
a la nacion altas fuentes oficiales.  

Tras una breve presentación de 
Cristina Kirchner ante unos 30 em-
presarios y sindicalistas en el Salón 
de las Mujeres de la Casa Rosada, 
Echegaray informó que el piso sa-
larial a partir del cual jubilados y 
trabajadores de la cuarta categoría 
pagarán Ganancias pasará a ser de 
15.000 pesos desde el 1° de septiem-
bre y regirá por igual para los solte-
ros y casados con hijos.

Hasta hoy ese mínimo es de 8360 
pesos (solteros) y 11.563 (casados). 
“Hemos eliminado la distinción 
entre casados y solteros”, celebró 
la mandataria. “Éste es un gran be-
neficio para los trabajadores”, dijo 
el titular de la CTA oficialista, Hugo 
Yasky, al salir del encuentro.

Esta decisión se adoptará por de-
creto y se publicará hoy en el Bole-
tín Oficial. Además quienes ganen 
entre 15.000 y 25.000 pesos podrán 
aumentar en un 20% las deduccio-
nes del impuesto a las ganancias, lo 
cual mejora en los hechos el salario 
de bolsillo. 

Para los empleados y jubilados 
de la región patagónica (La Pampa, 
Neuquén, Río Negro, Chubut, Santa 
Cruz, y Carmen de Patagones, pro-
vincia de Buenos Aires), el incre-

mento del mínimo no imponible 
será del 30%. 

Para financiar el impacto fiscal de 
4495 millones de pesos, el Gobierno 
enviará hoy un proyecto de ley a Di-
putados para crear dos nuevos im-
puestos que buscan recaudar 2056 
millones de pesos. 

Uno gravará con una alícuota del 
15% a la compraventa de acciones y 
títulos que no cotizan en la Bolsa y 
se eliminará la exención que tienen 
los sujetos del exterior por la com-
praventa de acciones (recaudaría 
697 millones de pesos anuales); otro 
tributo gravará con una tasa de 10% 
al reparto de dividendos de las em-
presas entre sus accionistas (1359 mi-
llones). Éste será el aporte del sector 
privado, que pidió la Presidenta en la 
reunión de Río Gallegos. Así se im-
puso el criterio del titular de Adeba, 
Jorge Brito, que el miércoles reclamó 
no afectar a todas las acciones. 

En tanto, el Estado aportará 2439 
millones de pesos. Según señalaron 
a la nacion fuentes de la AFIP esos 
recursos saldrán del “esfuerzo fiscal, 
de la recaudación”.

“Con el nuevo esquema, sólo pa-
garán Ganancias el 10,2% del total 
de los empleados y el 0,7% de los ju-
bilados y pensionados”, dijo Eche-
garay. 

Además, la Presidenta le dio la pa-
labra al administrador de la Anses, 
Diego Bossio, que anunció el aumen-
to del tope salarial en las asignacio-
nes familiares por hijo, con lo cual se 
incrementa el universo de asalaria-

Mariano Obarrio
LA NACION

del editor: qué significa. El 
Gobierno demostró que está 
dispuesto a jugar todas sus 
cartas para revertir la derrota 
electoral. Ayer hizo su mayor 
apuesta con un costo alto

Cristina y su equipo económico hizo el anuncio en la segunda jornada de diálogo social con empresarios y sindicalistas presidencia

cambios impositivos  |  Un reclamo generalizado

polÍtica
Edición de hoy a cargo de Jorge Liotti  |  www.lanacion.com/politica   @politica_LN     Facebook.com/lanacion     LNpolitica@lanacion.com.ar

dos que las percibirá (ver página 7).  
Además de Bossio y Echegaray 

estuvieron Hernán Lorenzino, Dé-
bora Giorgi, Julio De Vido, Carlos 
Tomada, Carlos Zannini, Mercedes 
Marcó del Pont, Axel Kicillof, Gui-
llermo Moreno y Beatriz Paglieri. 
Por los empresarios concurrieron 
Brito, Héctor Méndez (industria), 
Gustavo Weiss (construcción), 
Eduardo Eurnekian (comercio), 
Daniel Funes de Rioja (alimentos), 
Juan Carlos Fábrega (Abappra, 
bancos públicos), Enrique Cristofa-
ni (ABA, bancos privados), Osvaldo 
Cornide (CAME), Ider Peretti (CGE), 
Marcelo Fernández (Cgera) y Juan 
Carlos Lascurain (Adimra). Por el 
sindicalismo, estuvieron Yasky; el 
secretario general de la CGT, An-
tonio Caló, y otros integrantes de la 
mesa directiva. El clima fue cordial, 
se convino conformar comisiones 
para abordar temas de competitivi-
dad, precios, y la presión tributaria, 
nacional, provincial y municipal. La 
mandataria se comprometió a con-
vocar para esto último a intendentes 
y gobernadores.ß 

Las novedades más importantes
El Gobierno comunicó ayer una batería de medidas

El mínimo de Ganancias
Fue la medida más relevante  
porque se había transforma-
do en la demanda principal 
de los gremios y la oposición. 
A partir del 1° de septiembre 
no pagarán el impuesto los 
asalariados (y jubilados) en 
relación de dependencia que 
cobren hasta $ 15.000 men-
suales, ya sean solteros o ca-
sados con hijos

Ganancias por 
encima de $ 15.000
Quienes perciben entre $ 
15.000 y $ 25.000 tendrán 
una reducción del gravamen 
del 20 por ciento. Para los 
trabajadores patagónicos el 
beneficio alcanzará al 30 por 
ciento

Sin mecanismo de 
actualización
La principal crítica que le 
hace la oposición es que no 
se estableció un mecanismo 
de actualización de los mon-
tos, por lo que con el avance 
de la inflación el beneficio 
otorgado se licuará y reque-
rirá una nueva medida

Asignaciones familiares
Vinculado a la baja de 
Ganancias, el Gobierno 
anunció modificaciones en 
las asignaciones familiares, 
que tendrán una suba del 
78,5 por ciento

Los montos de las 
asignaciones
Para los sueldos de hasta $ 
4800 cobrarán 460 pesos; de 
4800 a 6000, recibirán $ 320 
por hijo; entre 6000 y 7000 
pesos, 200 pesos, y de 7801 a 
30.000, $ 110. Para cobrar la 
asignación, el sueldo de cada 
uno de los integrantes del 
grupo familiar no deberá su-
perar los $ 15.000

Los nuevos impuestos
Para compensar el costo fis-
cal de los cambios en Ganan-
cias y asignaciones, que el 
Gobierno calcula en $ 4495 
millones, se anunció un im-
puesto del 15 por ciento a la 
compra y la venta de accio-
nes que no cotizan en el mer-
cado de capitales y del 10 por 
ciento a la distribución de di-
videndos

modificAciones 
principAles 
con el nuevo 
réGimen
Cómo impactará 
en el bolsillo de los 
trabajadores las 
modificaciones en el 
cobro del impuesto a las 
ganancias y cuál será el 
universo afectado

Como un “milagro b^b^^

del papa Francisco” inter-
pretaron los conductores 
del programa “Palabras 
más, palabras menos” la 
visita del titular de la AFIP, 
Ricardo Echegaray, al ca-
nal TN, del Grupo Clarín, 
para explicar cómo se apli-
carán los cambios  del im-
puesto a las Ganancias. 

“Es un paso adelante b^b^^

y no una marcha atrás”, 
justificó el funcionario, al 
negar que el cambio im-
pacte negativamente en el 
financiamiento de los pla-
nes para los más necesita-
dos. “Categóricamente no”, 
respondió Echegaray, 
cuando se le preguntó si 
después de las elecciones 
aumentará el recargo del 
20% que cobra la AFIP por 
los gastos en el exterior. 

Echegaray fue  
a TN y explicó 
las medidas

TOPE DEL MONTO MÍNIMO NO IMPONIBLE CAMBIO DE DEDUCCIONES LOS QUE PAGARÁN Y LOS QUE NO

Empleados

Jubilados

Antes del anuncio Ahora

Pagaba

$ 759

$ 1486

$ 1092

$ 304

Pagará15000
TOPE COMÚN
Soltero y casado
con hijos

Soltero $ 8360

Casado con hijos

Soltero

Casado con hijos

Ejemplo de sueldo bruto de $ 16.000

$ 11.563
+ 33%

$ 455

$ 395

+ 80%

El monto mínimo para trabajadores con sueldo 
bruto de entre $ 15.000 y 25.000, aumentará 20%

En la región patagónica
El monto mínimo para trabajadores con 
sueldo bruto de entre $ 15.000 y 25.000, 
aumentará 30%

AUMENTO
EN EL INGRESO

89,8%
no pagarán

10,2%
pagarán

99,3%
no pagarán

0,7%
pagarán

(a) August 28th, 2013

30/10/2016 Clarín ­ Esta es la tapa del día en que naciste

http://tapas.clarin.com/tapa.html#20130828 1/1

AD | 6 seconds remaining

(b) August 28th, 2013

(c) July 22nd, 2014

2 |  SÁBADO |  Sábado 2 de julio de 2016

“La sensación predominante es la de
la injusticia frente a lo contradictorio
de la situación y una cierta percep-
ción de que el esfuerzo no es recom-
pensado como debería. Y si no viene 
acompañado de otros beneficios 
puede aumentar el nivel de frustra-
ción provocando incluso el deseo de 
un cambio de trabajo”, amplía Litvi-
noff. Según dice, las reacciones a las
que puede dar lugar la cada vez más 
transitada “carrera de la rata” son un 
rechazo hacia mejoras a nivel cargo,
que implican la imposibilidad de 
hacer carrera en la empresa, y en los
más osados el deseo de comenzar un 
proyecto laboral personal en donde 
no existan estas distorsiones.

En este contexto, la decisión de Ji-
mena no resulta para nada descabe-
llada. Es que si el progreso es sólo no-
minal, el esfuerzo invertido en lograr-
lo y consolidarlo se ve desdibujado. 
Incluso hay extremos en los que todo 
esfuerzo extra pierde sentido: “Hoy 
muchos empleados desisten de hacer 
horas extras –cuenta Santiago, de 40 
años, que se encuentra a cargo del 
área técnica de una operadora de tele-
visión por cable–. El pago por trabajar
un día feriado es alto y tiene como be-
neficio extra un franco compensato-
rio. Esto solía ser muy motivador para
los técnicos, pero hoy antes de acep-
tar dudan y se preguntan cómo puede 
afectarlos en Ganancias, ya que varios
feriados trabajados al año pueden te-
ner un impacto fuerte. El resultado es 
que el beneficio de hacer esas horas 
extras no se percibe como motivador, 
porque lo ven licuado”.

La queja por Ganancias se ha con-
vertido en un mantra que ha esca-
pado hace rato de las charlas entre 
gerentes. “Es una queja permanente”, 
dice Germán, de 42 años, a cargo del 
área de relaciones institucionales de 
una compañía del rubro alimentos, y
agrega: “Una consultora que nos vi-
no a explicar las nuevas modalidades 
del impuesto nos comentaba que ha-
ce 5 años sólo iba a dar estas charlas a
las empresas para directores y CEO. 
Eran los únicos alcanzados por este
impuesto. Hoy les da la charla a todos 
los rangos de las compañías.”

La última actualización de los va-
lores mínimos a partir de los cuales 
se tributa este impuesto –correspon-
diente al decreto 394/2016– estable-
ce que un trabajador casado con dos 
hijos debe ganar menos de 25.000 
pesos netos o de bolsillo (incluido el 
aguinaldo), y un soltero 18.880 pesos 
para no pagar el tributo. Esos valores
de corte no distan mucho de la canas-
ta de consumo que elabora mensual-
mente la Dirección de Estadísticas 
del gobierno porteño: en mayo, un 
trabajador casado con dos hijos y 
que alquila necesitaba 19.221,70 pe-
sos para cubrir sus gastos corrientes.
Claro que la Dirección de Estadísticas
no contempla gastos asociados al uso 
de un auto, al pago de una prepaga o 
al de un colegio privado. Y un detalle 
no menor en estos días en que es mo-
neda corriente recibir una factura de
gas de 3500 pesos (o más), es que esa
canasta estimaba un gasto mensual 
de 162 pesos en concepto de gas y de 
113 en electricidad...

“Desde hace dos años se ha vuelto 
común ver a compañeros preocupa-
dos por cuándo es fin de mes y qué día 
cobramos, porque no llegaron con su 
sueldo; eso no lo vi nunca en 12 años 
que trabajo en la empresa –cuenta 
Germán–. En mi caso, la caída del 

Eduardo Tesone, médico psiquiatra 
de la APA–. No reconocer el valor del 
trabajo tiene un impacto disolutivo
en toda la sociedad.”

Herederos de 2013
Quienes se han tenido que en-

frentar de un día para el otro con la 
realidad de que las distorsiones im-
positivas minan la relación entre de-
sarrollo profesional y económico son 
aquellos que no pagaban Ganancias 
por la excepción introducida en 2013. 
“El decreto 394/2016 eliminó la ano-
malía por medio de la cual se excep-
tuaba del pago a aquellos sujetos cu-
ya remuneración normal y habitual
entre enero y agosto de 2013 no supe-
rara los 15.000 pesos”, explica Brenda
Barán, socia directora de Glue Con-
sulting. Carlos Francisco Reyes, so-
cio de CFR Consultores, agrega: “El
decreto 394/2016 vuelve a otorgar
razonabilidad y equidad  al régimen
de retenciones de Impuesto a las Ga-
nancias, específicamente en materia 
de mínimo no imponible, deducción
especial y cargas de familia: hoy dos 
personas que ganan lo mismo y que 
tienen las mismas cargas de familia 
tributan el mismo impuesto”.

Claro que el efecto colateral de des-
andar de un día para otro una forma
irracional de calcular el impuesto es
que hoy empleados con sueldos que 
superan por poco la canasta de con-
sumo porteña y que hasta principios 
de año no tributaban Ganancias por-
que en 2013 ganaban menos de 15000 
pesos, tuvieron que incorporar esta
deducción de un día para otro, con el
plus de un retroactivo a enero que ha-
brá de dividirse en cuotas. Es el caso
de Jonathan, de 31 años, desarrolla-
dor Web en una universidad privada: 
“En 2013 mi sueldo estaba justo por 
debajo de los 15.000 pesos y dejé de
pagar Ganancias hasta ahora –cuen-
ta–. La deducción mensual sumada 
a las 10 cuotas en las que se dividió 
el retroactivo de enero y febrero se
sintió bastante. Para peor me dieron 
de premio un sueldo entero y al mes
siguiente me descontaron por Ga-
nancias 12.000 pesos”.

Jonathan cobra en mano unos 
25.000 pesos. “Soy soltero y mi suel-
do me alcanza, pero si empiezo a su-
mar que los precios suben, que sube 
el agua, las expensas, el subte y todo, 
me doy cuenta de que estoy muy aba-
jo de lo que estaba ganando antes, y
de que estoy perdiendo mi capacidad 
de ahorro”, dice. Su caso es similar al
de Marcelo Kotliar, de 44 años, tam-
bién soltero y empleado administra-
tivo de una empresa de medicina: 
“Trabajo hace nueve años en la em-
presa y en ese tiempo tuve varios au-
mentos de sueldo, pero como en 2013
ganaba menos de 15.000 pesos que-
dé exceptuado de Ganancias. Ahora 
que empecé a pagar, estoy cobrando 
en mano entre 15.000 y 16.000 pesos, 
no mucho más de lo que cobraba en
2013”, cuenta.

“No digo que no haya que pagar 
impuestos –agrega–. Pero tampoco 
que te saquen tanto. Te hace cerrar 
el bolsillo y más ahora que todo au-
mentó una barbaridad.”

Para quienes pasaron de un día 
a otro a pagar Ganancias, la noticia 
de un pequeño ajuste salarial ya no
dispara festejos: “Tuve un aumento 
de sueldo que me implicó pasar de 
un bruto de 23.700 a uno de 27.000,
pero un pago de impuestos de casi 
1300, con lo cual me quedan 21.000 

enojo y sentimiento de desamparo 
frente a un Estado que abusa de su
autoridad, atrapándolo en un siste-
ma injusto que sólo le deja dos opcio-
nes: no crecer o cobrar en negro. El 
Estado debe serel referentede la idea
moral. Cuando no lo es, cuando actúa 
como un padre perverso que exige 
mucho y castiga el esfuerzo, promue-
ve la aparición de reacciones indivi-
duales, una suerte de “yo me salvo”
que empieza dañando la autoestima 
y termina por ignorar la ley”.

“No creo que las mejoras económi-
cas sean el único criterio de mejora 
de una posición laboral, pero en la 
sociedad en la cual vivimos, regu-
lada por el intercambio de bienes 
económicos y por la capacidad de 
consumo, poder lograr mejoras eco-
nómicas es una base para ofrecerse
a sí mismo y ofrecer a los suyos una
mejor calidad de vida –opina Juan 

¿Un ascenso? El dilema del crecimiento laboral
Los descuentos por Ganancias ponen a muchos en la encrucijada de aceptar una mayor responsabilidad por casi el mismo salario

Vida profesional

Fernanda Arnau (der.) explica nuevas compensaciones a Alan Peralta y Carla Roccaforte

Marcelo Kotliar hace números: empezó a tributar Ganancias este año

poder adquisitivo es notable: hace 
5 años con un sueldo proporcional-
mente igual, pero sin tanto peso del 
impuesto, yo llegaba a fin de mes y 
podía ahorrar. Actualmente llego a
duras penas a fin de mes, y para lo-
grarlo no ahorro y tuve que limitar 
mis gastos: controlo mucho más y
suprimí compras de ropa, salidas al
teatro y a cenar, y vacaciones.”

El contraste entre desarrollo pro-
fesional y desarrollo económico se ve 
potenciado si a las persistentes distor-
siones impositivas –límite bajo a par-
tir del cual se empieza a deducir Ga-
nancias; escalas del monotributo que 
no se actualizan desde 2013– se suma 
un contexto inflacionario coronado 
en estos días por actualizaciones en 
las tarifas de los servicios públicos
difíciles de afrontar. “En mi caso me
frustra haberme esforzado tanto para
estudiar, progresar y trabajar horas

Parece increíble, pero es real. 
Quienes trabajan en empre-
sas y están registrados les di-

cen que no a ascensos y también a 
aumentos de sueldo. ¿Por qué? El 
impuesto a las ganancias... 

Hagamos un poquito de historia 
cercana. Hubo un “veranito”, de 
2003 a 2006, cuando la Argentina 
volvió a crecer, el empleo privado 
formal retomó su actividad ocu-
pando la capacidad ociosa de las 
empresas, había cierta estabilidad y 
baja inflación. El círculo virtuoso del 
logro profesional seguido de un po-
sible ascenso y un aumento de suel-
do acorde con el mérito se daba nor-
malmente, como debe ser, ya que la 
motivación es uno de los estímulos 
más importantes para dar ese “algo 
más” que hace la diferencia a la hora 
de trabajar. Pero la ilusión de nor-
malidad duró poco. A partir de 2007 
la economía dejó de acompañar el 

El reino del revés: los que prefieren 
no tener aumentos, para ganar más

crecimiento profesional cuando la 
inflación, que en 2006 había sido 
del 7%, superó el 20%. Empezaron 
entonces las distorsiones y las polí-
ticas salariales que dejaron atrás el 
reconocimiento a los talentos para 
concentrarse en evitar, dentro de lo 
posible, la merma del poder adqui-
sitivo de su gente.

De 2003 a 2015 hubo una infla-
ción (no oficial) del 1415% y los in-
crementos por paritarias fueron del 
1602%. Sin embargo, para los jefes 
fueron menores en un 32%, ya que 
se les aumentó un 1217% según los 
números  de la consultora Mercer. 
En este escenario, se dan paradojas, 
como empleados que se niegan al 
ascenso simplemente para seguir 
dentro de convenio, bajo el para-
guas de un sindicato que negocia 
muy bien su salario. 

Pero hay una distorsión más gene-
ralizada. Si el mínimo no imponible 
del impuesto a las ganancias era de $ 
15.000 hasta febrero de este año, una 
cifra a la que llegan fácilmente los tra-
bajadores registrados estén dentro 
del convenio o no, el Gobierno subió 

este mínimo a $ 25.000. Un avance ¿o 
un retroceso? Según Mercer, hoy pa-
ga Ganancias casi la misma cantidad 
de personas que antes de la modifica-
ción. Desde el Gobierno se dijo que ya 
no pagarían el tributo 180.000 perso-
nas, pero desde la CTA afirman que 
220.000 empezaron a pagar ya que 
cayó el decreto 142/2013 que dejaba 
afuera del impuesto (para siempre) 
a quienes no llegaban a los $ 15000 
en ese año 2013. Con la modificación 
del decreto y los aumentos por la in-
flación galopante de los últimos tres 
años, este grupo empezó a pagar de 
golpe.

Quienes todavía no tributan es-
tán atentos. Es que un pequeño in-
cremento puede dejarlos al alcance 
de la voracidad de Ganancias, con 
escalas en las que se llega a pagar 
muy rápido el máximo del 35%. Y 
quienes ya están alcanzados pre-
fieren no conseguir un aumento de 
sueldo ya que, paradójicamente, ga-
narían menos con más exigencias. 
Sería demasiado trillado decir que 
es el reino del revés, pero… es el reino 
del revés.ß

en mano y antes 19.600 –cuenta Er-
nestina, de 39 años, que trabaja en 
una editorial–. Si consideramos la 
inflación de estos últimos meses, la
pérdida es enorme. Por más que en
billetes sea más, en realidad es me-
nos que el año pasado, porque todo 
aumentó al doble o al triple”.

“Sensación de injusticia, de insen-
sibilidad, de poca comprensión de la
situación personal, de mucha bron-
ca y ganas de pelearse con el emplea-
dor, con el Estado, con los colegas 
responsables de compensaciones, 
recursos humanos o liquidación de 
sueldos.” Estas son, según describe 
Alejandro Melamed, director gene-
ral de Humanize Consulting, las re-
acciones habituales de los emplea-
dos al recibir recibos de sueldo con
esperadas o inesperadas deduccio-
nes. De ahí que, advierte, “la mejor 
manera que tienen las empresas de
ayudar a los empleados es brindar 
asesoramiento impositivo y comu-
nicar con mucha transparencia es-
tas situaciones”.

Brenda Barán señala que incluso 
“hay algunas empresas que suelen
hacer paquetes de beneficios para 
el conjunto de colaboradores que 
comienza a tributar impuesto a las
ganancias y que quizás en el neto 
quedan igual que sus subordinados”
(situación esta última que obviamen-
te enrarece el clima laboral).

Fernanda Arnau integra el área 
de Recursos Humanos del Centro 
Médico Integral Fitz Roy y aporta 
un ejemplo de cómo afrontan los
recientes cambios impositivos que 
afectaron a sus empleados: “Además 
de ofrecer asesoramiento impositi-
vo, fortalecimos los beneficios a los 
mandos medios, que fueron los más
afectados, lo mismo que a los analis-
tas de sistemas y a algunos médicos 
que en función de la gran cantidad 
de horas que trabajan también se vie-
ron muy afectados”. Algunas de las
acciones implementadas fueron “dar 
prepaga con un plan alto para todo el
grupo familiar, pues antes tenían pre-
paga individual y un descuento para
el grupo familiar. Y para las mujeres 
dimos un plus por guardería: era has-
ta los 2 años, y ahora es hasta los 3”.

Melamed, finalmente, recomien-
da tratar de mirar a largo plazo: “He 
visto cómo muchos empleados pidie-
ron: ¡no me aumenten el salario! Sin 
embargo, no se dan cuenta de que po-
drían verse perjudicados seriamen-
te por esta solicitud con el paso del 
tiempo. Desde mi punto de vista hay
que mirar siempre a largo plazo y en-
tender que ese aumento recibido en
el “bruto” pasa a conformar su base
salarial para todos los efectos (agui-
naldo, vacaciones, futuros aumen-
tos, indemnización, jubilación, etcé-
tera). La posibilidad de que nuestro
sueldo sea incrementado en el largo 
plazo siempre significará una buena 
noticia, aunque en algún momento 
pueda generar una disminución tem-
poraria de los ingresos”.

Marcelo reconoce que se esfuerza
para tratar de no perder de vista este
enfoque. “Aunque da mucha bronca 
el impacto de las deducciones en mi 
bolsillo, sigo creyendo que cualquier
aumento o promoción es bienvenido. 
No tengo pensado que todo esto afec-
te mi bienestar laboral. En todo caso,
lo que da bronca es que lo único que 
puedo hacer es esperar”.ß

Viene de tapa

Producción de Florencia Nijensohn

Patricio Pidal/aFV

Santiago cichero/aFV

y horas para lograr un buen puesto 
de trabajo con un buen sueldo, y que
hoy tenga ese buen sueldo, pero no lo 
pueda percibir y no llegue casi a fin de
mes”, se lamenta Germán.

Esta encrucijada a la que se ven ex-
puestas personas con varios años de
carrera se acompaña de sentimien-
tos negativos difíciles de sobrellevar. 
“Todas las personas esperamos re-
conocimiento por nuestro esfuerzo 
en todos los ámbitos de la vida: nues-
tra autoestima lo necesita como nu-
triente fundamental –afirma Pedro 
Horvat, médico psiquiatra y psicoa-
nalista de la Asociación Psicoanalí-
tica Argentina (APA)–. En el mundo
laboral, el dinero es medida y premio. 
Cuando esto no ocurre, el conflicto es
inevitable, aun en este caso singular
en que el conflicto no es con el em-
pleador, sino con el Estado. Así, a la 
frustración económica se suman el 

opinión
Paula Urien
LA NACION

Enero

aportes previsionales

ganancias

sueldo neto

aportes previsionales

ganancias

sueldo neto

aportes previsionales

ganancias

sueldo neto

Abril Octubre
Soltero

Soltero

Que no pagaba 
Ganancias por el
Decreto 1242/13

Casado con dos hijos

Sueldo bruto de $ 35.000
Proyección del salario neto calculada sobre la base de las retenciones de 2016

$ 5950,00 $ 5950,00 $ 5950,00

$ 5950,00 $ 5950,00 $ 5950,00

$ 5950,00 $ 5950,00 $ 5950,00

$ 1939,85 $ 1939,85 $ 2583,10

$ 248,67 $ 248,67 $ 704,58

$ 0,00 $ 2586,47 $ 3.229,72

$ 27.110,15 $ 27.110,15 $ 26.466,90

$ 28.801,33 $ 28.801,33 $ 28.345,42

$ 29.050,00 $ 26.463,53 $ 25.820,28

Fuente: Carlos Francisco Reyes, CFR Consultores

(d) July 2nd, 2016
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Figure: Saliency, example from Google Trends
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Someone’s paycheck (Sept 2015)
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Potential explanations

(1) Substitution effect and Income effect offset each other

(2) Low intensive elasticity of earnings w.r.t. marginal tax rates (Zidar, 2017)

(3) Large adjustment costs, slow dynamic response to the tax cut

(4) Firms mediate tax responses of employees. Hard to coordinate
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Final Remarks

• First stage: shows a discontinuous change in tax liabilities

• Second stage: precisely measured zero effect of the tax cut

• Labor supply of upper wage earners (∼ decile 8) is not responsive.
Striking given the size and saliency of the cut

• This zero result is consistent with the paper by Saez (2010, AEJ), Saez et
al. (2012, QJE), Bastani and Selin (2014, JPubE)

• Could imply that the costs of raising PIT in Argentina are not large...
... at least for the intensive margin and upper income earners

• Similarity of income tax in other developing countries and lack of evidence
make the topic of this paper a very important venue for future research
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Many thanks!

Comments? Questions?

dtortarolo@berkeley.edu
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Back up slides

Figure: Inflation rate (%), 2004-2016
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Source: Argentina’s Inflation Series from The Billion Prices Project at MIT.
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Figure: Evolution of exemptions (married with 2 kids), average wages of formal
workers (left axis), and ratio of exemptions to average wages (right axis)
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Figure: Number of taxpayers filing tax returns (DDJJ), 2000-2014
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Source: Own elaboration based on statistical yearbooks of the national tax authority (AFIP).
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Figure: Inflation reduced the significance of the taxable threshold
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Results: second stage at c = 25k (pool & zoom)

Figure: Average gross earnings around 25k, October 2015
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(a) Small firms
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(b) Large firms
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(c) Young
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(d) Prime age
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(e) Manufacturing
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(f) Transport
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(g) Professionals
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(h) Financial
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(i) Commerce
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(j) Truck drivers
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(k) Banks
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(l) Public transport
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Percentage change in gross earnings August 2015-2013
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Probability that increase in earnings 2015-2013 is greater than inflation
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Percentiles 10, 50, 90, 99 within each bin, October 2015
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Private, manufacturing, prime-age workers
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Private, professional, prime-age workers
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