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Resumen

Una de las politicas implementadas para contener la propagacion del Covid-19 fue el cierre
de las instituciones educativas. En Colombia, a diferencia de otros paises de la region y del
mundo, el cierre de los colegios duré mas de 21 meses. Este fue uno de los cierres mas largos
a pesar de la evidencia sobre el bajo riesgo que genera la apertura para maestros y estudiantes.
En contraste, se ha determinado que los cierres de colegios han afectado negativamente el
proceso de aprendizaje de los estudiantes, especialmente en aquellos en contextos mas
vulnerables. Es poco lo que se sabe sobre las implicaciones del cierre de colegios en la
ampliacion de brechas en aprendizaje preexistentes, particularmente en el contexto
latinoamericano. El propdsito de este trabajo es medir a través de pruebas estandarizadas el
cambio en la desigualdad en el aprendizaje de los estudiantes de secundaria a partir de las
caracteristicas de los individuos, de sus hogares y de las caracteristicas de las sedes
educativas. Nuestros resultados econométricos sugieren que la desigualdad en todas las
caracteristicas estudiadas, excepto por el género de los estudiantes, aumento6 entre 37% y
234%. Adicionalmente, encontramos que el acceso a computadores e internet mitigd el
choque en aprendizaje generado por la pandemia. Por ultimo, mostramos que, previo a la
pandemia, la relacion entre el acceso a estas herramientas y los puntajes era baja; asi, el
acceso a estas herramientas no debe ser el eje central de la politica educativa para reducir la
desigualdad ni para recuperar el aprendizaje en la pos-pandemia. Por ultimo, a partir de
nuestros resultados, planteamos recomendaciones de politica de corto y largo plazo para
recuperar el aprendizaje de los estudiantes.
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1. Introduccion

Una de las medidas para mitigar la pandemia del Covid-19 fue el cierre de las instituciones
educativas. No fue una consecuencia directa de la pandemia sino una de las estrategias de
politica para contener la propagacion del virus. En muchos paises los cierres fueron
prolongados a pesar de la evidencia sobre la falta de necesidad de los cierres como medida
de salud (Heavey et al., 2020, Rajmil, 2020). En América Latina, el cierre de sedes educativas
fue 70% mas largo que en los paises de la OECD® (OCDE et al., 2021). En el caso de
Colombia, teniendo en cuenta que al final del 2020 era claro que los colegios podian abrir y
que muchas familias consideraban necesaria la apertura (Garcia & Maldonado, 2020),
algunas sedes educativas se mantuvieron cerradas durante el 2021. Incluso, a partir de la
reapertura, ha habido diferencias territoriales significativas en el regreso a las clases
presenciales’. Esto es problematico especialmente en el contexto colombiano pues, al igual
que otros paises de América Latina, antes de la pandemia una alta proporcion de estudiantes
contaba con un rezago en el aprendizaje importante y, mas aun, habia brechas significativas
en el aprendizaje segun el nivel socioeconomico de los estudiantes. En este contexto, es
necesario explorar las afectaciones de los cierres sobre las brechas de aprendizaje en
Colombia.

Los costos en la educacion de las nifias, nifios y adolescentes (NNA) causados por la
pandemia se han distribuido desigualmente. Naciones Unidas (2020) ha argumentado que
durante la pandemia hubo una disminucién en las posibilidades educativas de las poblaciones
mas vulnerables. Por ejemplo, para aquellas que viven en condicidon de pobreza, en zonas
rurales, para mujeres, desplazados, entre otros. Asi mismo, hogares con limitaciones en el
acceso a dispositivos electronicos han tenido dificultades para acompafiar a las NNA en el
proceso de aprendizaje (Valle, 2020). Se ha estimado que la pérdida en el aprendizaje para
estudiantes con menor desempefio previo a la pandemia, es mayor que para el resto de
estudiantes (Angrist et al., 2021). En el caso de Estados Unidos, después de tres meses del
cierre de los colegios, se encontr6 que estudiantes de bajos ingresos redujeron sus resultados
en 36%, mientras que los estudiantes de ingresos altos aumentaron sus resultados en 45,5%
en el mismo periodo de tiempo (Opportunity Insights Economic Tracker, 2020). La pérdida
desigual de aprendizaje tendra consecuencias de largo plazo en la acumulacion de capital
humano (Azevedo et al., 2020).

Asi, es necesario medir los resultados de los estudiantes en el aprendizaje y determinar si, en
el contexto colombiano, se ha ampliado la desigualdad en los resultados a partir de las
caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes. Esto contribuye al disefio de mecanismos
para recuperar el aprendizaje de los NNA y mitigar las consecuencias de largo plazo
mencionadas anteriormente. Por lo tanto, en este trabajo exploramos los cambios en la
desigualdad del aprendizaje educativo a partir del Covid-19 en Colombia.

¢ Teniendo en cuenta el nimero de semanas de cierres totales de sedes educativas debido al Covid-19 de
marzo de 2020 a mayo de 2021.

7 Segun el Observatorio de la Gestion Educativa, Santa Marta y Barrancabermeja son las ciudades mas
rezagadas con un avance en la reapertura del 19% y 38%, respectivamente, frente a Bogotd y Medellin con un
avance de 91% y 98%, respectivamente.
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En este estudio medimos el cambio en la desigualdad en el periodo 2016-2020 a partir de
datos de la prueba estandarizada nacional para estudiantes de ltimo grado de secundaria en
Colombia conocido como Saber 11. Usamos cinco dimensiones para cuantificar estas brechas
en el aprendizaje educativo: individual (género y etnia), conectividad del hogar (acceso a
internet y computador), hogar (nimero de libros, hacinamiento y educacion de los padres),
sede educativa (sector y zona) y municipio (PDET?®). A través de modelos econométricos
estimamos la desigualdad asociada a cada caracteristica en cada uno de los afios entre 2016
y 2020. En las mediciones controlamos por factores observables de los estudiantes y sus
entornos, y por las caracteristicas no observables de las sedes educativas que no cambian en
el tiempo. Con estas estimaciones encontramos el cambio de la desigualdad generada por
cada dimension analizada en las pruebas estandarizadas durante el Covid-19.

Nuestros resultados sugieren que la desigualdad de género, controlando por el resto de
caracteristicas, se redujo en 13,5% en el 2020. En cambio, para el resto de caracteristicas de
los estudiantes la desigualdad aumento6. Los cambios porcentuales se ubicaron en un rango
de 37% a 234% correspondientes al niimero de libros en el hogar y al sector de la sede
educativa, respectivamente. En las otras variables el cambio porcentual fue superior al 100%.

Adicionalmente, separamos entre variables estructurales—como la educacion de los padres,
la zona de la sede educativa o su sector— y variables que pueden considerarse como
herramientas para el aprendizaje — como el acceso a internet o computador en el hogar—
Hacemos este analisis diferenciado con el acceso a computador e internet de las otras
variables del nivel del hogar por dos razones. En primer lugar, la pandemia obligd a los
hogares a dotarse de computadores y conectividad a internet para mantener vinculos con el
exterior de su hogar, incluyendo los educativos. Esto hace que la composicion de los hogares
que tenian computador o internet antes y después del choque de la pandemia sea diferente.
En segundo lugar, la conectividad y la provision de computadores fue una de las primeras
medidas de politica para mantener el vinculo entre los estudiantes y sus colegios. Por lo tanto,
estas dos variables las exploramos como herramientas de mitigacion del choque generado
por la pandemia y cuantificamos su magnitud.

Los hallazgos muestran que, antes de la pandemia, la relacién entre el acceso a estas
herramientas (computador e internet) y los resultados educativos era muy pequefia (inferior
a medio percentil en las pruebas). En contraste, en 2020, dadas las caracteristicas de la crisis
educativa, la relacion entre estas variables y los resultados de aprendizaje aumento
significativamente. Mas aun, encontramos que el acceso a computador y a internet mitigé el
choque de la pandemia en 60% y 63%, respectivamente Esto sugiere que estas variables
deben ser entendidas como herramientas que mitigaron el choque generado por la pandemia,
pero no necesariamente como herramientas esenciales de la politica educativa ni
determinantes del logro educativo porque previo al contexto de la pandemia no parecen estar
asociadas con los resultados de las pruebas.

8 Los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) se disefiaron en el marco del Acuerdo de Paz para
priorizar la ejecucion de inversion en municipios historicamente afectados por el conflicto y con las mayores
tasas de pobreza del pais.
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Este trabajo contribuye a la literatura sobre los efectos de cierres de colegios en el aprendizaje
de los estudiantes. La evidencia previa a la pandemia del Covid-19 estudi6 los efectos de
cierres de colegios por vacaciones, huelgas de maestros, guerras o desastres naturales y
mostrd efectos negativos y persistentes en el aprendizaje de los estudiantes (Andrabi et al.,
2020; Busso & Camacho, 2020). En el contexto de la pandemia, se ha estimado que el cierre
de los colegios durante un tercio del afio escolar reduce el aprendizaje de los estudiantes en
un afio (Angrist et al., 2021; Engzell et al., 2020; Kaffenberger, 2021; Maldonado & De
Witte, 2020). En paises en desarrollo, como México y Surafrica, también se ha cuantificado
la pérdida en el aprendizaje de los estudiantes causada por el cierre de los colegios (Ardington
et al., 2021; Hevia et al., 2022). Estos trabajos muestran que en ausencia de intervenciones
remediales, la pérdida en el aprendizaje se acumulara porque los estudiantes no han adquirido
el conocimiento esperado por los programas de formacion, y, sin ajustes, quedaran con vacios
de conocimiento para los cursos siguientes. Los costos de largo plazo de esta pérdida son de
una magnitud sin precedentes. Estimaciones del impacto econdmico de cierres por la
pandemia, de menor magnitud que el de Colombia, muestran pérdidas superiores a 10
billones de dolares en el largo plazo (Azevedo et al., 2021).

Este trabajo también contribuye a la literatura a través de la medicion de los efectos en las
pruebas estandarizadas, desigualmente distribuidos en los estudiantes mas vulnerables, de la
pandemia. Se han realizado estimaciones para otros paises en los cuales se mide la caida en
los resultados de pruebas estandarizadas y el aumento en la desigualdad de estos (Engzell et
al., 2020; Maldonado & De Witte, 2020; Unicef, 2021). Alban Conto et al. (2021) encuentran
que la educacion a distancia es especialmente inadecuada para los estudiantes mas
vulnerables y los mas pequefios. En ese sentido, Hossain (2021) sugiere que los mas
vulnerables, por sus caracteristicas, tienen menor probabilidad de acceder a los servicios de
la educacion a distancia. Por lo tanto, se puede esperar que los costos en aprendizaje y que
las brechas en desigualdad del aprendizaje se concentren en las NNA mas vulnerables.

En el caso de América Latina, se ha encontrado que, a través de simulaciones, la pandemia
ha ampliado las brechas en el aprendizaje (Neidhofer et al., 2021). En este trabajo, con
evidencia empirica, contribuimos a validar esas simulaciones mostrando el cambio en la
desigualdad en los resultados educativos en Colombia.

En la segunda seccion del articulo presentamos sobre los datos empleados y sus fuentes. En
seguida, desarrollamos la metodologia cuantitativa del estudio. La cuarta seccion expone los
resultados organizados por niveles de las caracteristicas: individual, del hogar, de las sedes,
de los municipios y de las herramientas digitales. La quinta seccion discute las
recomendaciones de politica para recuperar el aprendizaje de los estudiantes y en la Gltima
seccion, concluimos.

2. Datos

El estudio usa datos provenientes de la prueba Saber 11 que es un examen de Estado que se
realiza a los estudiantes de ultimo grado en el sistema educativo colombiano y que es una
medida de evaluacion para el acceso a las instituciones de educacion superior. Aunque el
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resultado de la prueba no determina si un estudiante obtiene o no el diploma de educacion
secundaria, presentar la prueba es obligatorio. La base de datos del ICFES, entidad que disefia
y administra la prueba, tiene informacion sobre los resultados del logro educativo en las areas
de lenguaje, matematicas, ciencias naturales, competencias ciudadanas e inglés y se reporta
también el puntaje global en la prueba. Asimismo, tiene informacion sociodemografica sobre
los estudiantes y sus hogares. En este trabajo, la muestra utilizada se restringe a estudiantes
en el rango de edad de 15 a 21 afos en el momento de presentar la prueba.

La base de datos es una seccion cruzada que se repite anualmente a nivel de colegio y cuenta
con 2.125.512 observaciones para el periodo 2016-2020. Para cada estudiante la base
incorpora informacion sobre el hogar, la sede educativa y el municipio en el que residen los
estudiantes. La base tiene informacidn sobre los resultados de la prueba; informacion sobre
caracteristicas individuales y del hogar del estudiante, informacion del colegio en que el
estudiante termind la secundaria e informacion del municipio en el que reside el estudiante.

Para medir la relacion entre el choque generado por la pandemia en 2020 y las brechas
educativas realizamos un andlisis estadistico en el que la variable de resultado es el percentil
global en la prueba Saber-11 de cada estudiante. Esta es una variable numérica, que toma
valores entre 1 y 100, y representa la posicion relativa del puntaje global de una persona
frente a los puntajes globales de la cohorte que presentd el examen ese semestre. Usamos
esta variable porque, a diferencia del puntaje global, permite hacer comparaciones de los
resultados entre afios y es una medida relativa del desempefio de cada estudiante, lo cual se
relaciona con la dimension de desigualdad que exploramos en este articulo.

La base de datos de la prueba Saber 11 permite saber la sede educativa en la que el estudiante
termino la secundaria. Usando los codigos de los colegios se incorpora informacion de datos
abiertos del Ministerio de Educacion sobre el tipo de jornada y la matricula en grados décimo
y once para cada sede educativa.

La informacion municipal proviene de distintas fuentes. Esta informacion incluye el indice
de pobreza multidimensional (IPM), el indice de ruralidad y la distancia a la capital,
informacion sobre los municipios PDET que son aquellos con mayores tasas de pobreza e
histéricamente afectados por el conflicto armado en Colombia®. Incluimos la variable de
presencia de grupos armados. Esta variable se define como 1 si el municipio tuvo algin
ataque armado entre 2016-2019 y 0 de lo contrario. Finalmente, incluimos la variable de
luminosidad nocturna medida a través de iméagenes satelitales para tener una aproximacion
sobre el nivel de actividad econdmica del municipio (Li & Zhou, 2017; Li et al., 2020;
Sullivan III, 1989; Yang et al., 2019).

La Tabla 1 muestra estadisticas descriptivas que permiten caracterizar a los estudiantes que
presentaron la prueba entre 2016 y 2019 y para aquellos que lo hicieron durante el 2020. A
pesar de haber diferencias estadisticamente significativas entre los estudiantes de estos dos
periodos, las magnitudes son pequefias excepto por el acceso a internet. La proporcion de
estudiantes sin acceso a internet disminuy6 de 40.4% entre 2016-2019 a 28.5% en 2020. Esta
ultima diferencia se puede explicar por la evolucion entre el 2016 y el 2019 de mayor acceso

° Datos del Panel Municipal del CEDE, la Agencia de Renovacion del Territorio (ART) y de base reportada
por Osorio et al. (2019).

5



a internet y por las caracteristicas de la pandemia que obligaron a los hogares a contratar
servicios de conectividad!?. Por el contrario, la tenencia de computador aumenté en 1.6
puntos porcentuales entre estos dos periodos,!.

Tabla 1. Diferencia de medias entre estudiantes antes del 2020 y del 2020

2016-2019 2020 Diferencia
N=1,714,292 N=411,220  de medias
Media Media (p-valor)
Mujeres 0.549 0.552 -0.003%**
(0.001)
Poblacion étnica 0.065 0.063 0.002%**
(0.000)
Hacinamiento 0.138 0.132 0.006%**
(0.000)
Sin internet 0.404 0.285 0.118%**
(0.000)
Sin computador 0.388 0.372 0.016%**
(0.000)
Menos de 26 libros en el hogar 0.703 0.712 -0.009%*x*
(0.000)
Maxima educacion de los padres menor a bachillerato 0.344 0.303 0.041%**
(0.000)
Sector oficial 0.780 0.792 -0.012%**
(0.000)
Sede rural 0.155 0.166 -0.011%**
(0.000)
PDET 0.119 0.126 -0.004***
(0.000)

#x% n<().01, ** p<0.05, * p<0.1

En el Anexo 1, Graficos Al.1.a A1.5. mostramos el cambio de las diferencias de medias del
percentil antes y durante el Covid-19 a partir de cada caracteristica analizada. Se resalta que
existian diferencias en los resultados del Saber 11 previo a la pandemia y que estas, a
excepcion del género, aumentaron durante el 2020.

A nivel de individuo, los datos muestran que existe una brecha de género en los resultados
de las pruebas Saber-11; los hombres se ubican, en promedio, en un percentil superior al de
las mujeres. Sin embargo, la desigualdad entre hombres y mujeres disminuy6 de 4.5
percentiles antes del Covid-19 a 3.9 percentiles en 2020. Es decir que, hubo una disminucion

10°A pesar de haber un aumento progresivo en €l acceso a internet, €l cambio entre los afios anteriores al Covid-
19 y el 2020 fue importante. En 2016, el 55.6% de los estudiantes no tenian acceso a internet en el hogar. Este
porcentaje fue del 40.6%, 38.5%, 36.4% y 28.5% entre 2017 y 2020, respectivamente.

1 Entre el 2016 y el 2019, el acceso a computadores en los hogares se redujo. En 2016, el porcentaje de
estudiantes que no tenian computador fue de 37.5% y en el 2019 fue de 40.2%. Por lo tanto, en el 2020 el
aumento en el acceso si representa un cambio en la tendencia en el acceso a esta herramienta.
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del 13.3%. Antes del Covid-19, existia una brecha en los resultados Saber-11 de 20.7
percentiles entre la poblacion no étnica y la poblacion étnica. Esta brecha aumento6 a 21.5
percentiles en 2020, es decir, un aumento del 3.9%.

A nivel de hogar, la diferencia de medias en resultados Saber-11 entre estudiantes en
condicion de hacinamiento y aquellos que no estan en esta condiciéon aumentd 3.7% en el
2020. La diferencia promedio en resultados por la tenencia de libros disminuy6 3% en el
2020. Por su parte, la diferencia en los resultados Saber-11 entre estudiantes con padres con
bachillerato o més y estudiantes con padres sin bachillerato no aument6 significativamente
durante el Covid-19.

La desigualdad en las pruebas estandarizadas entre estudiantes del sector no oficial y oficial
era de 19.1 percentiles antes del Covid-19 y aument6 a 21.2 percentiles en 2020. Este cambio
representa un aumento del 11.0%. Asimismo, la desigualdad en Saber-11 entre estudiantes
de sedes urbanas y rurales era de 15.5 percentiles antes del Covid-19 y aument6 a 16.6
percentiles en 2020, lo cual, representa un aumento en la desigualdad de 7.1%. Al analizar la
diferencia promedio en resultados Saber-11 entre municipios PDET y no PDET, encontramos
que la brecha antes del Covid-19 era de 14.1 percentiles y aument6 a 14.2 percentiles en
2020. Sin embargo, los cambios presentados en esta secciéon no se explican inicamente por
cada caracteristica porque pueden estar correlacionadas con otros determinantes de la
desigualdad. Por lo tanto, planteamos una estrategia econométrica para analizar la
desigualdad asociada a cada variable teniendo en cuenta el resto de caracteristicas de los
estudiantes y su entorno.

3. Metodologia

En todos nuestros analisis la variable de resultado es el percentil que ocup6 el estudiante en
la prueba Saber 11 en su cohorte. Como explicamos en la seccion de datos se usa esta variable
porque permite una mayor comparabilidad entre afios que el puntaje de la prueba. El método
de andlisis estadistico permite ver cudl es la desigualdad en el resultado en la prueba Saber
11 asociado con una serie de variables de interés para el periodo previo a la pandemia (2016-
2019) y para el afio de pandemia (2020).

Para estimar el efecto del Covid-19 en el aprendizaje de los estudiantes seria necesario contar
con una estructura de datos experimental o cuasi-experimental. En este contexto, ese tipo de
datos es poco factible de lograr teniendo en cuenta que el choque generado por la pandemia
afectd a todos los estudiantes. Sin embargo, a través de métodos estadisticos es posible
analizar el cambio en los resultados académicos de los estudiantes a partir de sus
caracteristicas individuales y del entorno.

Para analizar las brechas controlando por las caracteristicas observables y algunas no
observables estimamos modelos econométricos para cada una de las variables de interés. Para
explorar el cambio en la desigualdad para cada variable, estimamos un modelo interactuando
la variable de interés con efectos fijos de afio. Esto permite estimar el cambio en la
desigualdad educativa, afio a afo, asociado con la variable de interés neto de la contribucioén
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de otras variables observables y no observables. El modelo se especifica formalmente de la
siguiente manera:

Vist = Z t|g—ls+alz t|g—Ls*.uy+QZ ,tlg= lS+ﬁXlt+.up+nuS+ngt (1)

donde y; ¢, corresponde al percentil que ocup(') el estudiante i que asistia a la sede educativa
s y tomo la prueba Saber 11 enel afio t ; Z, 4= g.tlg=1s Tepresenta la variable de interées especifica

que se esta analizando; la variable puede ser del individuo o de la sede por eso el subindice
puede ser i 0 s. Z;4=;s Captura las otras variables de interés que son también del nivel del
individuo o de la sede. X; , captura los valores de otras variables de control'?. u,,, t,, y s
corresponden a efectos fijos de afio, de periodo y de sede educativa, respectivamente. Por
ultimo, ¢; 5, es el error estocastico del modelo y estd agrupado a nivel de sede educativa para
controlar por la posible correlacion serial entre los estudiantes de una misma sede.

El modelo captura el cambio en la correlacion (a1) de la variable de interés en cada afio sobre
el percentil global de un estudiante. Las variables incluidas en las matrices Zg ¢ g=i s ¥ Xi ¢ s€
incluyeron para controlar por las caracteristicas de los estudiantes para los niveles
mencionados anteriormente. Al controlar por estas variables e introducir los efectos fijos
mencionados, medimos el cambio anual en la diferencia neta en la variable de resultado por
cada caracteristica de Z ;4= 5. Los resultados se presentan en términos porcentuales para
mostrar la magnitud del cambio generado en el 2020, teniendo en cuenta el comportamiento
de la desigualdad en los afios anteriores a la pandemia.

Las variables de interés son variables que se han considerado tradicionalmente como
relevantes en el proceso educativo en Colombia y que se han usado en otras investigaciones
para el estudio de brechas educativas. Nos enfocamos en cinco niveles: individual, hogar,
acceso a herramientas de conectividad, institucion educativa y municipio. A nivel individual
usamos el género y la etnia. A nivel del hogar, la cantidad de libros en el hogar!?, el maximo
nivel educativo alcanzado por los padres!# y el hacinamiento!®. A nivel de conectividad, el
acceso a computador e internet. A nivel de sede educativa usamos la informacién sobre la
sede en la que el estudiante termino su secundaria como el sector y la zona (rural o urbano).

12 Esta matriz incluye cada una de las variables de interés y otras variables de control. En esta enumeracion
estan todas las variables, de interés y de control, del modelo.

Nivel de individuo: género, etnia, edad

Nivel de hogar: computador, internet, libros en el hogar, televisor, educacion maxima de los padres y
hacinamiento.

Nivel de sede educativa: sector, zona, jornada, caracter (académico/técnico) y sede principal.

Nivel de municipio: indice de ruralidad, distancia a la capital, IPM, PDET, presencia de grupos armados,
luminosidad.

13 Se clasifico a los estudiantes en dos grupos: aquellos que reportaron tener menos de 26 libros en el hogar y
aquellos con 26 o mas libros en el hogar.

14 Se tomo la educacion maxima alcanzada por la mama o el papd y se crearon dos grupos: estudiantes con
algiin papa con un nivel de educacion inferior al bachillerato y estudiantes con algin papéd con un nivel de
bachiller o superior, incluyendo técnico, profesional o estudios superiores.

15 La variable de hacinamiento se construy6 a partir de informacion sobre el nimero de personas y cuartos en
el hogar reportados en la encuesta sociodemografica del ICFES. Se defini6 que un estudiante esta en condicion
de hacinamiento si hay tres o mas personas por cuarto en su hogar.
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A nivel municipal, si el municipio en el que reside el estudiante es PDET o no. Todas estas
caracteristicas corresponden a variables dicdtomas, es decir que son iguales a 1 si el
estudiante pertenece a esa categoria o tiene esa caracteristica, y 0 de lo contrario. En nuestro
andlisis las variables de acceso a computador e internet no hacen parte de las variables
estructurales, por lo tanto, son analizadas como herramientas de mitigacion del choque.

4. Resultados

En esta seccion mostramos el cambio en las brechas en aprendizaje medido de acuerdo con
los resultados en la prueba Saber 11 entre el periodo anterior a la pandemia y el afio de la
pandemia de acuerdo con el método explicado en la seccién anterior. Los resultados se
presentan de acuerdo con el nivel al que pertenece cada variable de interés: variables
individuales, variables del hogar, variables de la sede educativa, variables del municipio y
tenencia de computador y acceso a internet.

4.1. Brechas segun caracteristicas individuales

Los datos evidencian que previo a la pandemia existia una brecha de género en los resultados
de las pruebas Saber 11; los hombres se ubican, en promedio, en un percentil superior al de
las mujeres. Sin embargo, en el grafico de la izquierda del Grafico 1, a través del modelo
econométrico, se observa que la brecha en resultados disminuy6 15.5%. La diferencia en los
resultados entre hombres y mujeres pasé de 6.05 percentiles en 2016 a 5.11 percentiles en
202016, Esta fue la Ginica brecha que disminuy6. En el grafico de la derecha del Grafico 1 se
presenta el aumento en 131% en la desigualdad entre la poblacioén no étnica y la poblacion
étnica, pasando de 1.06 a 2.45 percentiles de diferencia en 2020.

Gréfico 1. Desigualdad en pruebas Saber 11 por caracteristicas individuales

Género Etnia

150
L

100
s

Cambio en la desigualdad del Saber 11 frente a 2016 (%)
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Nota: La linea continua refleja el cambio porcentual en la desigualdad a partir de cada caracteristica respecto al 2016. Las
lineas punteadas representan el intervalo de confianza al 95%. Por lo tanto, en los casos en el que el 0 no pertenezca al
intervalo de confianza el cambio en la desigualdad para ese periodo fue estadisticamente significativo.

16 En el Anexo 2 se presentan los resultados de todas las regresiones a partir de las cuales se construyeron los
graficos con los cambios porcentuales. En la Tabla A2.1. del Anexo, cada columna corresponde a una de las
variables de interés y los coeficientes reportados miden la asociacion entre estas variables y su cambio anual
con el percentil del puntaje de la prueba Saber 11.
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4.2. Brechas segun caracteristicas del hogar

A nivel de hogar se analizaron las brechas asociadas al hacinamiento, tenencia de libros en
el hogar y el nivel de educacion méaximo alcanzado por los padres (Grafica A3.1., Anexo 3).
Estas variables corresponden a caracteristicas estructurales del hogar y del contexto de los
estudiantes. La desigualdad neta en resultados Saber-11 entre estudiantes en condicion de
hacinamiento y aquellos que no estan en esta condicion aument6 129.7% entre 2016 y 2020.
La diferencia en los resultados por hacinamiento en el hogar pasé de 0.46 percentiles en 2016
a 1.05 percentiles en 2020. En el caso del hacinamiento, los coeficientes asociados a la
interaccion con los afios anteriores al 2020 son estadisticamente iguales a cero. De esta
manera, es posible afirmar que el cambio estimado en el 2020 puede ser atribuido a las
caracteristicas del 2020, incluyendo el cierre de los colegios por la pandemia (Grafica A3.1.,
Anexo 3). Adicionalmente, la desigualdad por tenencia de libros aumento6 en 36.6%, de 3.77
percentiles en 2016 a 5.15 percentiles en 2020.

El nivel educativo de los padres es un gran determinante de la transferencia intergeneracional
de la pobreza. La educacion de los padres determina sus ingresos, los recursos destinados al
desarrollo fisico, mental y emocional de las NNA, la nutricion y las condiciones de salubridad
y salud en que se desarrollan (Moran, 2003). El modelo econométrico evidencio6 que la brecha
entre estudiantes con padres con bachillerato o més y estudiantes con padres sin bachillerato
no cambio6 significativamente de 2016 a 2020. Un resultado interesante es que en los afios
anteriores a la pandemia la brecha se redujo significativamente como se presenta en el Anexo
3. Por lo tanto, el 2020 se asocia con un retroceso en la reduccion secuencial de la desigualdad
a partir de la educacion de los padres en el aprendizaje.

4.3. Brechas segun caracteristicas de la sede educativa

Analizamos las desigualdades que se generaron entre sedes educativas a partir de la
pandemia. La desigualdad en las pruebas estandarizadas entre estudiantes del sector no oficial
y oficial aumento en 1.82 percentiles entre 2016 y 2020. Este aumento representa un aumento
significativo en la desigualdad del 234% frente a 2016. Lo mismo ocurre para la zona en la
que esta ubicada la sede educativa. A través del modelo econométrico se encontrd que la
brecha en resultados del Saber 11 entre estudiantes de sedes en zonas urbanas y rurales
aument6 de 0.79 en 2016 a 2.17 en 2020. Esto representa un aumento en la desigualdad del
173% frente a 2016.
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Grafico 2. Desigualdad en pruebas Saber 11 por caracteristicas de las sedes educativas
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Nota: La linea continua refleja el cambio porcentual en la desigualdad a partir de cada caracteristica respecto al 2016. Las
lineas punteadas representan el intervalo de confianza al 95%. Por lo tanto, en los casos en el que el 0 no pertenezca al
intervalo de confianza el cambio en la desigualdad para ese periodo fue estadisticamente significativo.

4.4. Brechas segun caracteristicas Municipales

Al analizar la desigualdad en resultados Saber-11 entre municipios PDET y no PDET
encontramos que la brecha aument6 significativamente de -0.7 en 2016 a 0.09 en 2020,
manteniéndose estadisticamente igual a cero (ver Grafico A3.2., Anexo 3). El cambio en la
desigualdad por esta caracteristica de los municipios es estadisticamente significativo y
corresponde a un aumento del 113%. Realizamos estos mismos ejercicios empiricos con otras
variables municipales y los resultados sugieren que las desigualdades a nivel municipal no
cambiaron en el 2020 al tener en cuenta las variables incluidas en los modelos.

Grafico 3. Resumen cambios en la desigualdad en resultados Saber-11

Cambio en la desigualdad neta promedio Saber-11
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Todos los cambios reportados en esta grafica son e al 95% de

Las variables estan definidas de la siguiente forma: Género=1 si hombre, Libros=1 si en el hogar hay mas de 10 libros en el hogar, PDET=1 si no es
PDET, 1 si no hay haci i Etnia=1 si no se reconoce como parte de una etnia, Computador=1 si tiene computador en el hogar,
Zona=1 si colegio en zona urbana, Jornada=1 si completa o Gnica, Sector=1 si colegio no es oficial, Internet=1 si tiene internet en el hogar.

4.5. Brechas segun acceso a Computador e Internet

La naturaleza del choque de la pandemia ocasioné un cambio en los métodos de ensefianza y
aprendizaje que aumentd la dependencia a los dispositivos electronicos y el internet. La
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coyuntura aumentd la importancia de estas herramientas en los procesos de aprendizaje de
las NNA. El gobierno reaccion6 con nuevos programas para mejorar la cobertura de
conectividad, asi como el acceso y uso de la tecnologia en los hogares de bajos recursos
(Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones., s.f) 7. Por esta razon,
la proporcién de estudiantes con acceso a estas herramientas fue diferente en el 2020 como
se mostrd anteriormente. Asi, el acceso a estas herramientas se analiz6 como insumos para
mitigar el choque del Covid-19 en vez de caracteristicas determinantes del cambio en la
desigualdad de resultados en la pandemia.

En esta subseccion mostramos los resultados de los modelos a medida que se incluyen
bloques de variables de control. Asi, analizamos el cambio en la asociacion entre el acceso a
internet y computador, y los puntajes de la prueba al incluir las caracteristicas observables y
no observables de las sedes educativas. Estos resultados se presentan en el Grafico 4.
Adicionalmente, analizamos, en el modelo mas completo, la proporcion del choque negativo
asociado con el 2020 mitigada por las herramientas de conectividad.

Grafico 4. Computador e Internet: herramientas de mitigacion del choque de la pandemia

Reduccién en Saber 11 por choque Covid Brecha neta en Saber 11 (anterior a 2020)
Sin internet Con internet Sin computador  Con computador 3
0.0
0.5 25
1.0
2
15
2.0 15
- Mitigacién 63% Mitigacién 60%
= 1
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=
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Internet Internet + Computador Computador +
45 caracteristicas sedes caracteristicas sedes

Nota: Tamaiio del choque Covid en Saber 11, neto de caracteristicas del estudiante, el hogar y Nota: Barra internet y computador: brecha en percentil de Saber 11, controlando por caracteristicas
municipio. Datos: Saber 11 2016-2020 del estudiante, el hogar y icipit Barras inter + caracteristicas sedes,
controlando ademas por caracteristicas observables y no observables de las sedes. Datos: Saber 11
2016-2020

De acuerdo con las estadisticas descriptivas, en el 2020 la diferencia de medias en las pruebas
entre estudiantes con y sin computador aumentd. La brecha pasé de 16 percentiles antes del
Covid-19 a 18.4 percentiles en 2020; un aumento del 15.0%. La Tabla 2 muestra los
resultados de las estimaciones de la ecuacion (1), incluyendo las variables de control de
manera secuencial. El modelo econométrico sugiere que haber presentado la prueba en el
2020 se asocia con -3.4 percentiles para estudiantes sin computador. En el caso de los
estudiantes con acceso a computador, la disminucion neta en resultados fue de -1.4
percentiles. Asi, el acceso a computadores contribuy6 a mitigar el 60% del choque (ver el
grafico de la izquierda del Grafico 4). .

El modelo 2 (ver tabla 2), controlando por caracteristicas del estudiante, el hogar y el
municipio, sugiere que la brecha neta en Saber 11 por la tenencia de computador antes del

17 El programa Hogares Conectados se inicié en mayo de 2020 con el proposito de conectar 500.000 hogares
de bajos recursos con tarifas asequibles de internet fijo desde $8.613 mensuales para estrato 1 y $19.074 para
estrato 2 (MinTIC, s.f).
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2020 era de 2.02 percentiles. Al controlar por las caracteristicas observables y no observables
de las sedes (columna 4), la brecha se reduce a 0.39 percentiles. En el grafico de la derecha
del Grafico 4 se presenta la diferencia en estas correlaciones al tener en cuenta en los modelos
las caracteristicas de las sedes educativas. Es decir que el 80.5% de la brecha por computador
observada inicialmente, es atribuible a las caracteristicas observables y no observables de las
sedes.

Tabla 2. Relacion entre acceso a computador y resultados en el Saber 11

(1) 2) 3) 4)
VARIABLES
Computador 16.01%*%  2.018***  ].573*** (. 394%**
(0.222) (0.073) (0.071) (0.048)
2020 S3.705%*% -4 708FF*  4.940%**k 3 4(2***
(0.115) (0.123) (0.140) (0.102)
Computador * 2020 2.386%** 2 553%¥%k D A44Q¥Fk* ] o58F**

(0.136) (0.113) (0.112) (0.093)
Controlando por caracteristicas:

Individuales v v v
Hogar v v v
Municipio v v v
Semestre v v v
Sede observables v v
Sede no observable v
N 2,125,492 2,125,492 2,125,492 2,125,478

Errores estandar, agrupados por sede educativa, entre paréntesis
*E* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

La diferencia de medias en los resultados de las pruebas Saber-11 entre estudiantes con y sin
internet era de 16.7 percentiles antes del Covid-19 y aument6 a 19.7 percentiles en 2020. Este
cambio representa un aumento del 18%. Como se observa en la Tabla 3, y consistente con el
acceso a computadores, presentar la prueba en el 2020 se asocia con 3.8 percentiles menos
para estudiantes sin acceso a internet en el hogar. La disminucion neta en resultados de los
estudiantes con internet fue de -1.4 percentiles. Estos resultados sugieren que el acceso a
internet mitigo6 el 63% del choque. En el grafico de la izquierda del Gréfico 4 se presenta el
aumento en los resultados asociados con el acceso a internet en el 2020.

El modelo 2 (ver tabla 3), controlando por caracteristicas del estudiante, el hogar y el
municipio, sugiere que la brecha en Saber 11 antes del 2020 por el acceso a internet era de
2.58 percentiles mientras que, al controlar por las caracteristicas observables y no
observables de las sedes, la brecha se reduce a 0.27 percentiles (ver modelo 4 Tabla 3). En
el grafico de la derecha del Grafico 4 se presenta la diferencia en estas correlaciones al tener
en cuenta en los modelos las caracteristicas de las sedes educativas. Es decir que, el 90% de
la brecha por internet observada inicialmente, es atribuible a las caracteristicas observables
y no observables de las sedes. Por lo tanto, se concluye que estas dos herramientas fueron
importantes para mitigar los efectos adversos del 2020, sin embargo, previo a este periodo,
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la magnitud de la brecha era baja entre aquellos con acceso y sin acceso a estas herramientas.
Asi, la recuperacion del aprendizaje, en un contexto similar al anterior a la pandemia, no
puede depender del acceso a estas herramientas ni puede ser el enfoque de la politica
educativa porque su asociacion con los resultados es baja.

Tabla 3. Relacion entre acceso a internet y resultados en el Saber 11

(1) (2) (3) 4)
VARIABLES
Internet 16.7%%%  2.581%%% | 89G*** () 265%**
(0.241)  (0.102)  (0.103)  (0.052)
2020 L6.051% % 4 85]*Hk 5 [G7HEE 3 DOk
(0.126)  (0.129)  (0.143)  (0.106)
Internet * 2020 2.975%k% D 543Kk D 5EQ%KE D |4]Hkk

(0.152) (0.125) (0.123) (0.099)
Controlando por caracteristicas:
Individuales
Hogar
Municipio
Semestre
Sede observables
Sede no observable

RSN
ESRNENE NN
A SRNRNENEN

N 2,125,492 2,125,492 2,125,492 2,125,478
Errores estandar, agrupados por sede educativa, entre paréntesis
*E% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

5. Recomendaciones de politica

Nuestros resultados sugieren un aumento en la desigualdad en los resultados de pruebas
estandarizadas segun las caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes y de sus entornos
como consecuencia de la pandemia. En este documento planteamos alternativas de politica
publica que se han discutido y estudiado para recuperar, en los afios que vienen, el
aprendizaje perdido.

En el corto plazo, la recomendacion de politica publica se ha enfocado en implementar
programas de remediacion a partir del retorno a los colegios. Kaffenberger (2021) muestra
que esto puede reducir la pérdida de aprendizaje de largo plazo en 50% para los estudiantes
de primaria. Estos programas consisten en retomar los conocimientos basicos de los grados
que fueron cursados durante la pandemia al regreso de los estudiantes a las clases
presenciales. Kaffenberger (2021) argumenta que para que los programas de remediacion
sean efectivos en la mitigacion de la pérdida de aprendizaje, los profesores y los colegios
deben disefiar evaluaciones formativas para determinar los niveles de aprendizaje de los
nifios al regresar al colegio e identificar las materias que requieren remediacion. Esta es una
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estrategia que puede contribuir a igualar el terreno de aprendizaje de los mas vulnerables y
cerrar las brechas educativas existentes entre pares.

Esta crisis educativa pone en evidencia los problemas estructurales del sistema educativo.
Esto abre una ventana de oportunidad para hacer ajustes curriculares y al sistema que
permitan mitigar las consecuencias de la pandemia. Angrist et al. (2021) encuentran que a
través de la focalizacion de la instruccion por nivel de desempeio y de la pedagogia
estructurada, los estudiantes maximizan su aprendizaje recuperando la totalidad de la pérdida
generada por la pandemia e, incluso, logrando niveles de desempeiio superiores a los que
hubieran tenido en ausencia de la pandemia. La ganancia promedio de estos dos programas
es de tres afos de escolaridad por cada 100 dodlares estadounidenses invertidos (World Bank,
2020). Los autores sugieren que la pérdida en el aprendizaje generada por la pandemia se
recuperara en poco tiempo si se implementan estas intervenciones.

Por lo tanto, la recomendacion de politica publica es orientar la instruccion de la ensefianza
por nivel de aprendizaje, en vez de hacerlo por edad o grado. Para su implementacion, la
instruccion focalizada requiere el apoyo de una variedad de actores, entre esos tutores,
voluntarios comunitarios, maestros, asistentes de ensefianza y tecnologia educativa. La
evidencia internacional —de Chile, Perti, Ghana'®, India!® y Kenia, entre otros—es consistente
mostrando aumentos en el aprendizaje de los estudiantes, especialmente en alfabetismo y
matematicas (Cabezas et al., 2011; Gallego et al., 2019; Duflo et al., 2020; Banerjee et al.,
2017; Duflo et al., 2011). En el contexto de la pandemia, en Botsuana se ha encontrado que
en la Gnica region en la que el aprendizaje de los estudiantes ha aumentado después del cierre
de los colegios fue en la que se implemento la formacién focalizada al nivel de desempeiio
de los estudiantes (Angrist et al., 2021). Estos aumentos corresponden a 0.25 desviaciones
estandar en tres meses.

La segunda recomendacién es la pedagogia estructurada que consiste en guias para los
maestros con planes curriculares, libros de texto alineados con esos planes, capacitaciones y
apoyo constante a los maestros, asi como retroalimentacion entre pares de forma regular. Los
elementos principales de esta estrategia son la formacion y el desarrollo profesional de los
maestros enfocado en las practicas de ensefianza en el aula y la combinaciéon de guias
pedagogicas que estén alineadas con los libros de texto de los estudiantes. Este enfoque ha
demostrado mejorar el aprendizaje en general, y particularmente el nivel de lenguaje y de
matematicas en contextos de ingresos bajos y medios (Angrist et al., 2021). En Kenia, el
programa de pedagogia estructurada aumentd entre 0.7 y 1.0 desviaciones estandar los
resultados en compresion de lectura (Freudenberger & Davis, 2017). En el contexto
latinoamericano, hay evidencia de resultados positivos de programas de pedagogia
estructurada en Brasil y México (Crouch, 2020).

13 Los programas de remediacion dentro del colegio aumentaron los resultados en los examenes en 0.11 a 0.14
desviaciones estandar. Los programas de remediacion después de clases aumentaron los resultados en 0.08 a
0.17 desviaciones estandar para estudiantes de tercero y cuarto primaria.

% El programa de Pratham, Teaching at the Right Level aumentd el alfabetismo y las habilidades en
matematicas entre 0.07 y 0.7 desviaciones estandar en las zonas rurales y urbanas de India.
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En Colombia se hizo una intervencion que incluia la entrega de materiales pedagogicos a
estudiantes y tutores que se complementaba con la organizacion en pequeios salones por
desempefio de los estudiantes. Alvarez-Marinelli et al. (2022) encuentran que esta
intervencion recuper6 el aprendizaje de los estudiantes y que los efectos crecieron en el
tiempo. Este tipo de intervenciones, orientadas a proveer materiales pedagogicos a docentes
y estudiantes que internalizan las diferencias en el desempefio de los estudiantes, permitiria
recuperar parte de lo que perdieron las NNA durante la pandemia.

6. Conclusion

Uno de los efectos adversos que ha tenido la pandemia es la crisis educativa por la pérdida
de aprendizaje de los estudiantes. Estudios recientes han demostrado que el Covid-19 afectd
significativamente a los sistemas educativos, a los profesores y a los estudiantes generando
pérdidas en el aprendizaje (Angrist et al., 2021; Storey & Zhang, 2021). Los resultados
presentados en este documento sugieren que el choque de la pandemia en el 2020 se asocia
positivamente con la ampliacion de las brechas preexistentes en Colombia en el aprendizaje
de las NNA.

La desigualdad de género fue la unica que se redujo y no se evidenciaron cambios en la
desigualdad a partir de caracteristicas de los municipios, excepto por los PDET. El modelo
econométrico presentado sugiere que las brechas en el aprendizaje —que tienen en cuenta las
caracteristicas incluidas en los modelos— aumentaron en mas del 100% en casi todas las
variables analizadas. De las caracteristicas analizadas, se resaltan la zona y el sector de la
sede educativa con aumentos en la desigualdad de 173% y 234%, respectivamente, frente a
la desigualdad en 2016.

La reduccion en la brecha de género debe interpretarse con cuidado porque no es claro si
sugiere avances en la reduccion de las brechas de género o es un efecto de la composicion de
los estudiantes que presentaron la prueba. En el caso colombiano no hay evidencia frente a
los mecanismos que explican este resultado y por eso presentamos las hipotesis disponibles
en la literatura en contextos internacionales. Por un lado, es posible que los resultados
promedio por género se expliquen por diferencias en la motivacion, métodos de aprendizaje
o habilidades entre hombres y mujeres (Henderlong Corpus & Lepper, 2007; Mancini, 2018).
Por el otro, se ha encontrado que la reduccion en la brecha en resultados se explica por la
desercion desproporcionalmente mayor de mujeres en contextos vulnerables debido a las
limitaciones a su movilidad, por la economia del cuidado, por realizar trabajos domésticos
no remunerados y por la mayor probabilidad de casarse (Kwauk et al., 2021). En algunos
paises, la desercion escolar de las mujeres durante la pandemia se ha traducido en aumentos
en relaciones sexuales transaccionales y embarazos adolescentes (Oulo et al., 2021; PMA
Agile/Gender & ICRHK, 2020). En Colombia, segtin los datos del DANE, hubo un aumento
entre 2020y 2021 del 31.5% en el nlimero de embarazos de mujeres menores de 14 afios. Sin
embargo, los resultados presentados en este estudio no son concluyentes frente al mecanismo
que explica la disminucion en la brecha de género y su identificacion excede el proposito de
este trabajo.
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Asimismo, el acceso a computador e internet contribuy6 a mitigar los efectos de la pandemia
en las brechas en el aprendizaje en 60% y 63%, respectivamente. Estas ultimas, deben
analizarse como herramientas de mitigacion al choque del Covid-19 y no como
caracteristicas estructurales de la desigualdad en resultados de aprendizaje. Como se
evidencid en los resultados del modelo econométrico, antes de la pandemia, la relacion entre
el acceso a estas herramientas y los resultados de los estudiantes se reducia entre el 80% y
90% al tener en cuenta las caracteristicas observables y no observables de las sedes
educativas, lo cual da cuenta del rol determinante de las acciones a nivel de las escuelas para
reducir brechas educativas. Por tanto, estos bienes ayudaron a mitigar el choque de la
pandemia, pero hacia adelante, en la fase de la recuperacion del aprendizaje, no deben ser la
principal herramienta de la politica educativa.

Una de las limitaciones de este estudio es que la prueba Saber 11 en 2020 tuvo cambios en
su estructura frente a las pruebas realizadas en periodos anteriores. Sin embargo, nuestra
aproximacion tiene en cuenta este cambio y se enfoca en la posicidn relativa de cada
estudiante frente a la cohorte en la que present6 la prueba en vez del puntaje. Otra limitacion
es que no se controld por la desercion escolar a nivel de sede educativa, factor que puede
correlacionarse con los resultados promedio del Saber 11 en el 2020. Esto implica que los
resultados pueden estar subestimados porque el cambio en la brecha educativa en 2020
corresponde Unicamente a aquellos estudiantes que siguieron estudiando y no desertaron. Por
ultimo, los cambios observados en la desigualdad corresponden a estudiantes que vivieron la
pandemia unicamente durante el Gltimo afio de bachillerato. Es decir que, sus trayectorias
educativas fueron truncadas en el ultimo afio de colegio; por lo tanto, los resultados pueden
estar subestimados en el largo plazo, especialmente para estudiantes de grados inferiores. Es
posible que el efecto de la pandemia sobre el aprendizaje de los estudiantes menores sea
mayor y que estas pérdidas desigualmente distribuidas se acumulen en el tiempo. Teniendo
en cuenta estas limitaciones, nuestros resultados son una cota inferior del cambio en la
desigualdad del aprendizaje durante la pandemia.

Como lo sugiere la literatura y se evidencia en aflos recientes, los cambios estructurales a la
politica educativa son dificiles de materializar (Angrist et al., 2021). Sin embargo, la crisis
educativa y los resultados negativos sobre el aprendizaje han aumentado la urgencia de
intervenciones concretas. En Colombia existe una oportunidad para alinear incentivos de
maestros, hacedores de politica publica y otros actores para implementar estas
intervenciones. Esto, a través de programas que incluyan formacion a los maestros, los cuales
han demostrado tener resultados positivos en el aprendizaje de los estudiantes (Crouch, 2020;
Angrist et al., 2021). Asi mismo, se cuenta con la infraestructura y los aprendizajes del
programa Todos a Aprender que es posible escalar, mas alld de los establecimientos
actualmente beneficiarios, y que cuenta con elementos de las recomendaciones de la literatura
(Barrera-Osorio et al., 2019). Estas acciones inmediatas que planteamos en este documento
son necesarias para recuperar el aprendizaje perdido por el cierre de colegios y consideramos
esenciales para evitar que las brechas en desigualdad se profundicen en las proximas décadas.
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Anexo 1: Diferencias de medias en los resultados en la prueba Saber 11
entre el periodo 2016-2019 y el 2020
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Grafica A1.3. Diferencia de medias por caracteristicas de las sedes educativas

Percentil promedio en pruebas Saber 11

Sector del colegio

Zona del colegio

8 -
| 698 69.8 _ 57.5
IS w” 56.0
8 8 2 8- z "
z = » 8 X
1 & € P o =
4 8 s g g
g g
a g E} 0 g
= o 5 3 0
| 2 & N = e
[} Py g S ©
° 3 ] © o
© © g 5 °
i 5 2 g e 8 s
8 g 5 & 5
1) o) o I
507 @ z 42.0 &
1 48.6 8
g 2 39.4
H - |
Pre-Covid Covid Pre-Covid Covid
[ o oficial [N Oficial | [ Urbano [N Rural |

Grafica Al.4. Diferencia de medias por caracteristicas municipales
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Grafica A1.5. Diferencia de medias por caracteristicas acceso a herramientas digitales
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Anexo 2: Modelos para medir el cambio anual en la desigualdad a partir de cada variable de interés

Tabla A2.1. Desigualdad a partir de cada variable y el cambio anual en los resultados de la prueba Saber 11

Individual Hogar Municipio
VARIABLES Género Etnia Hacinamiento Libros Educacion padres Sector Zona PDET
Zg:Tg;:l,s 6.05]*** 1.056%** 0.459%#:* 3.768*** 13,374 -0.778 0.792 -0.713
(0.0766) (0.203) (0.101) (0.0875) (0.139) (1.111) (0.767) (0.511)
Zg:Tg;:L,s * Upo17 0.0354 0.699*** -0.295%* 0.241** -1.047%%* 0.0737 0.0544 0.129
(0.0998) (0.226) (0.143) (0.107) (0.107) (0.138) (0.161) (0.210)
Zg:E;:L,s * I2018 -0.157 0.761*** -0.499%** 0.507%** -0.937%*x* 0.502%** 0.162 0.224
(0.102) (0.240) (0.144) (0.110) (0.111) (0.148) (0.172) (0.224)
Zg;Iq:l,s * 019 0.0767 0.984%* -0.639%** 0.979%*x* -0.756%** 0.401** 0.375%* 0.150
(0.101) (0.237) (0.145) (0.111) (0.109) (0.161) (0.176) (0.238)
Zg:Tg;:L,s * U020 -0.938*** 1.393%#** 0.595%#* 1.379%#* -0.0491 1.822%# 1.373%%* 0.827%**
(0.104) (0.258) (0.146) (0.111) (0.119) (0.189) (0.191) (0.266)
Controles v v v v v v v v
Efectos fijos de sede v v v v v v v v
Efectos fijos de semestre v v v v v v v v
Observaciones 2,125,478 2,125,478 2,125,478 2,125,478 2,125,478 2,125,478 2,125,478 2,125,478
R-cuadrado 0.410 0.409 0.410 0.410 0.410 0.410 0.410 0.409

Nota: Cada columna corresponde a una variables de interés y los coeficientes reportados miden la asociacion entre estas variables y su cambio anual con el percentil del puntaje de

la prueba Saber 11.
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Errores estandar, agrupados a nivel de sede educativa, entre paréntesis
*H% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Anexo 3: Cambio en la desigualdad durante el Covid-19
Grafico A3.1. Diferencia de medias por caracteristicas del hogar
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Nota: La linea continua refleja el cambio porcentual en la desigualdad a partir de cada caracteristica respecto al 2016. Las
lineas punteadas representan el intervalo de confianza al 95%. Por lo tanto, en los casos en el que el 0 no pertenezca al
intervalo de confianza el cambio en la desigualdad para ese periodo fue estadisticamente significativo.

Grafico A3.2. Diferencia de medias por caracteristicas del municipio
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Nota: La linea continua refleja el cambio porcentual en la desigualdad a partir de cada caracteristica respecto al 2016. Las
lineas punteadas representan el intervalo de confianza al 95%. Por lo tanto, en los casos en el que el 0 no pertenezca al
intervalo de confianza el cambio en la desigualdad para ese periodo fue estadisticamente significativo.
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